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U nedavnom eseju o umetnosti, Jan Diefri (Ian 
Jeffery) je prak01men~tmisao da: ,,(. . .) ViSe ne- 
go bilo kada u pro5losti, savremena visoka 
umetnost je potpuno absorbovana unutar in- 
ternog dijaloga. koji je obifno toliko privatan 
da iskljufuje sve osim uskog kruga pokloni- 
ka. U mnogim slufajevima su umetnici usvo- 
jili manire i neke stavove logifara, estetiEara 
i filozofa i to je rezultiralo stilom rada koji 
je potpuno stran slikaru ili skulptoru. Rezul- 
tat toga, je rascep, ne samo unutar zajednice 
umetnika, nego i izmedu onih koji stvaraju i 
bilo koje vrste publike izuzev najbliiih sarad- 
nika. Po tome sudeCi, mi iivimo u uslovima 
u kojima je jaz izmedu savremene umetnifke 
prakse i javnog razumevanja te prakse sve 
dublji. A kao rezultat, objaSnjenje i interpre- 
tacija je vise nego ikada u rukama onih koji 
profesionalno prate umetnost, agenata i apo- 

l ~ g e t a " . ~  

U ovom eseju ielim da istraiim pitanje jaza 
izmedu umetnifke prakse (rada) i njene pub- 
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University of Birmingham, Steucilled Occasional Pa- 
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like, odnosno potencijalne publike, i to ne 
samo lepe umetnosti nego umetnosti uopSie. 
DrugaEije rereno, pitanje bi moglo biti u sle- 
debem: zaSto, uprkos relativno Sirokoj dostup- 
nosti, umetnost uvek biva vlasniStvom reia- 
tivno male manjine potroSaEa? Diefrijev Ela- 
nak odgovor traii u unutraSnjoj organizaciji 
umetnifkog sveta, i mada se slaiem sa vecim 
d e l m  njegove analize, verujem da je produk- 
tivnije postaviti to pitanje u Siri drugtveni 
koncept jer, u &em smislu govorim o rae- 
dvajanju cmetnosti i iivota. i treba da istra- 

iimo uzroke tog razdvajanja. 

Posmatrajubi taj Siri kontekst, kao polaznu 
taEku cu uzeti Einjenicu drl je naSe drustvo 
kompleksno struktuirano kapitalistieko druS- 
tvo. Sto znaEi druStvo organizovano oko pro- 
izvodnje robe zbog profita, Sto kao nuinu os- 
novu ima podelu druStva na klase a ta podc- 
la neminovno vodi razliEitim vrstama klasnih 
hnflikata. Umetnost, 1ia0 i sve ostale vrsie 
roba u ovom druStvu, sadrii u sebi i proces 
stvaranja i proces potrognje. U pokuSaju da 
odgovorim na pitanje, nameravam da razmo- 
trim oba ova procesa i njihovo znaEenje ili 
odsustvo tog znaEenja za odnos umetnosti i ve- 

Cine populacije. 

Umetnost kao proizvodnja 

Mi obirno izjednafavamo umetnost i kuituru, 
ali ovde bih predloiio jednu Siru koncepciju 
kulture u kojoj bi umetnost bila samo jedna 
posebna u nizu moguCih formi kulture. Us- 
lovno bi, na ovom mestu, ponudio definiciju 
kulture kao ustanovljenog skupa lingvistifkih 
i nelingvistickih simbola koje druStvene gru- 
pe koriste da bi se izmedu sebe sporazurne- 
vale. Kulturne forme bi, na osnovu toga, ino- 
gle biti shvacene kao ponavljajuci i organizo- 
vani nizovi ili odnosi unutar kojih ti si~nboli 
predstavljaju jedinice komunikacije. Kao Sto 
sam veC naglasio, umetnost bi ~nogla biti sma- 
trana jednim osobenim kulturnim oblikomj 
/formom unutar naSe kulture, koju Markure 
orako objagnjava: ,,(. . .) Ono Sto fini jedin- 
stven i trajan identitet nekog oeuvrea (djela) 
i Sto neko djelo Eini ,umjetniEkim djelom' - 
ta bit jest Oblik. S pomoCu Dblika, i samo 
s pomoCu njega, sadriaj postiie onu jedin- 
stvenost koja ga Eini sadriajem nekog odre- 
denog umjetniEkog djela, i ni jednoga dru- 
gog. Nafin na koji je tema ispriEana; struk- 
tura i odabiranje stiha i proze; ono Sto nije 
kazano, Sto nije prikazano, a ipak je prisut- 
no; meduodnosi linija, boja i toeaka - to su  
neki aspekti Oblika koji udaljuje, razdvaja, 
otuduje oeuvre (djelo) od dane stvarnosti i 
fini da ono stupi u svoju vlastitu stvarnost: 

carstvo oblika. 
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Carstvo oblika: to je historijska stvarnost, je- 
dan nepovratan slijed stilova, sadriaja, tecne, 
postupaka, pravila - od kojih je svaki ne- 
odvojivo povezan sa svojim druStvom, a po- 
novljiv samo kao imitacija. Medutim, unalo? 
svoj njihovoj gotovo beskrajnoj razlieitosti, 
on1 su tek varijacije jednog Oblika koji raz- 
likuje Umjetnost od svakoga drugog proi~ro-  
da ljudske djelatnosti. Sve ctkako je Umjet- 
nost prestala biti magija, sve otkako je pre- 
stala da bude 4praktiEna', da bude jedan po- 
stupak medu drugima. tj. sve otkako je p ~ -  
stala posebna grana u drustvenoj podjeli ra- 
da, ona je poprimila svoj vlastiti Oblik koji 

je zajedniEki svim urnjetnostima".?) 

Ukoliko, dakle, umetniEka proclukcija u svim 
svojim razliEitim stilovima uvek uzima jednu 
specifiEnu kulturnu formu kojom se razlikuje 
od ostalih kulturnih produkata, kakva je po- 
sledica postojanja ove forme za odnos umet- 
nosti i druStvenog iivota 5to je predmet na- 
Seg ispitivanja? Sta je to tako posebno u for- 
mi umetnosti Sto je razlikuje od ostalih vr- 
sta kulturne produkcije kada je svima zajed- 
niEki proces transformisanja sirovog iskustvc- 
nog materijala u sinlboliEku formu komunilca- 
clje? Marlcuzeovo videnje ponovo mo2e da po- 
sluii kao polazna taEka; on sugerira da  je ;:a 
Ideju umetnosti karakteristiean pokuSaj sje- 
dinjenja Lepog sa Istinitim: ,,(. . .) Uskladiva- 
nje lijepog i istinitog - ono Slo se smatrdo 
da Eini bitno jedinstvo umjetniekog djela - 
pokazalo se da je jedno sve manje moguCc 
ujedinjavanje suprotnosti, jeir se pokazalo $a 
je is.t~i.mitost sve m n j e  spojsiva s lijepim. Zi- 
v ~ t ,  ljudska ps~roda sve v~Se se bosi protiv 
sublimacij'e stvarnosti u Obliku Umjet8nosf,i. 

Ta sublimacija nije primanno (a maids uop- 
Ste ne) neki proces u psihi umjletnika, ved 
p ~ i j e  neko ontold~ko stanje koje pripada Ob- 
liku same UlmjeLnosti. Olna Eini n iu inm arga- 
nizaciju materijlala u jedinstvo i trajnu sta- 
bilnost umjetniEkog djela, oeuvrea, a ta or- 
ganizacija ,podlijele' tako reCi ideji lijepog. 
To je kao da bi se ta ideja nametnula mate- 
rijalu kroz umjetnikovu kreativnu energiju 
(iako nipoSto ne kao njegova svjesna inkn-  
cija). Rezultat je najoEitiji u onim djelima 
koja su beskompromisno .direktnal optuiba 
stvarnosti. Umjetnik optuiuje - ali optuiba 
anestezira stravu. Tako se u Goyinim djelima 
nalazi sva brutalnost, glupost i uias rata, ali 
kao ,slike' one su uhvakene u dinamici es- 
tetske transfiguracije - Eovjek im se rnoie 
diviti usporedo s velieanstvenim potrebama 
kralja koji je predsjedao toj grozoti. Oblik je 

9 her be^ Markuse, Estetska dimenzijo, Bsej o umet- 
r n s h i  i kultuni, Skolwka knjiga, Zagreb, 19811, str. 
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u proturjeEju sa sadriajem i trijumfira r?ad 
sadrilaiem DO ciienu tog anestetizirania. Ne- 
posredna, nesubiimirana- (fizioloSka, p"sihiEka) 
reakciia: DovraCanie. DlaE. biies u s t u ~ a  mie- 
sto estetskom doiivljaju: ' odgovaraju?em re- 

agiranju na umietniEko d j e l ~ " . ~ )  

Na taj naEin. umetnikovo transformisanje si- 
rovog materijala u zavrSeni kulturni produkt 
zahteva potrinjavanje sadriaja, sirove mate- 
rije, estetskim normama i pravilima forme ko- 
ju je odabrao za svoje delo, podredenost ideji 
lepog. Realnost, umetnikovo iskustvo je tako 
podredeno spoljagnjim tehniEkim zahtevima 
sveta umetnosti, i njegovom pokugaju da stvo- 
ri umetniEko delo od tog sirovog materijala. 
Moglo bi se zato reCi da umetnost sadrii na- 
roEitu viziju. viziju koja ima dve odlike: spo- 
sobnost da pojmi stvarnost ali i sposobnost da 
zatim skrene pogled od te stvarnosti ka struk- 
turi i strogosti forme koju treba re-prezen- 

tovati. 

iz Maxkuzeovih komentara moiemo nazreti 
izvore razdvajanja umetnosti od iivota, u sa- 
mom postojanju umetnosti kao posebne kul- 
turne forme, jer sama umetnost aahteva po- 
dredenost iivota organizovanju umetnifke for- 
me. Na isti nafin, Markuze ukazuje na od- 
nose koje sobom donosi potrognja umetnosti 
(Eime f u  se vise ibaviti kasnije), ukazujuti 
na naEin na koji umetnieka forma dominira 
nad sadriajem, zahtevajuei od potrogaea od- 
govor ne na sadriaj dela, nego na naEin na 
koji je taj  sadriaj formom predstavljen, zna- 

Ei da na njega reaguje na estetski nafin. 

U ovom trenutku, imamo samo relativno ap- 
straktne Markuzeove cpservacije o formi umet- 
nosti, ali ta kulturna forma, kao i sve ostale. 
zahteva materijalnu osnovu u drustvenom ii- 
votu kako bi opstojavala. Njeno opstojavanje 
ne znaEi da se jednostavno javlja u glavama 
umetnika, nego da je materijalno iskustvo 
umetnika strukturisano i organizovano tako 
da stvara i reprodukuje ovu umetniEku fcr- 
mu kao jedini moguci naEin umetniEke pro- 
dukcije. U sledekem odeljku, ieleo bih da is- 

pitam neke aspekte te organizacije. 

Organizovanje umetniEke proizaodnje 

Umetnost se o~blCno s ~ ~ ~ ~ s r e c e  lkroz Ironlakt sa 
tradlcijom, za koju se smatra aa sadrii ve- 
1:ka umetniEka dela. tradicijom - ksko tvr- 
di R. ViNjams4) - ~koja je velkovinua menjana 
u skladu sa dinamikom druStvenog razvitka 
kulture. To je proces neprekidne reevaluacije, 

9 Alark~ise,  nav. dclo, str. 160-161 

4 )  Raymond Wil~Barms, The Long Revolution, Penguin. 
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selekcije izmedu ogrornnog broja vrsti umet- 
niEke produkcije i re-interpretacije. To je i 
proces koji je skoro potpuno pod vlaSfu pro- 
fesionalnih fuvara naSeg kulturnog nasleda 
tj. onih koji su vef dovoljno socija1:zovani 
unutar ustanovljenih oblika umctniEke pro- 
dukcije i njenog procenjivanja. Ova tradicija, 
kroz stalno predstavljanje velikih umetniEkih 
dela i velikih umetnika, ustanovljava i odr- 
iava u opticaju dve glavne odlike umetnii'ke 
produkcije: prvo, samu umetniEku formu, i 
drugo, identifikaciju umetnosti sa radom in- 
dividualne kreativnosti i genija. Eiine se Dro- 
izvod odvaja od druStvenih uslova u kojima 

je stvoren. 

Za one koji su sistemom obrazovanja odre- 
deni da budu ,,obrazovani umetnici" ova tra- 
dicija je utkana u samu bit uEenja u posto- 
je&m institucijama i kao istorija umetnosti 
i kao naizgled neutralne tehnike koje se tra- 
i e  u umetniEkoj produkciji, tj. naEini na koje 
treba dostici postavljene standarde - znaCi 
naEini na koje se re-produkuje forma. Ove 
institucije imaju i ulogu svrstavanja bltducih 
umetnika u vef izgradeni drultveni svet Eiji 
je glavni zadatak reprodukcija neophodne te- 
hnike umetnjiEke produkcije putem uvodenja 
neofita u vef postojefe metode te produkci- 
je, tj. u svet Eija je glavna preokupacija pro- 
dukcija umetniEkih formi, a ne sadriaja. Etos 
produkcije, sliEno onom iz mitova o velikoj 
tradiciji (Sto je samo jedan od velikih mito- 
va burioaskog drultva) jeste individualizira~~i 
etos. koji istife, pre svega, proizvodnju i kre- 
ativnost pojedinca, podrianog infrastrukturon 
ispit5 i procesa koji je skoro potpuno indivi- 
dualiziran. Koldstrimov (Coldstream) izveitaj 
iz 1960. je otiSao Eak tako daleko da formu- 
liSe ideju individualnog genija u jednoj od 
dve grupe studenata koje bi trebalo da oda- 
biraju i obuEavaju umetniEke Skole: ,,Student 
umetnosti, koji namerava da se zaposli bao 
dizajner u industrijskoj firmi posle druge go- 
dine studija, ostafe uvek u podredenom od- 
nosu prenosioca ili adaptora tudih ideja. Za 
ovaj posao, umetniEko obrazovanje je korrisno 
utoliko ukoliko f e  stvarno igrati delotvornu 

ulogu u industriji. . . 

UmetniEke Skole treba takode da izaberu i o- 
buEe budufe originalne dizajnere. Njih 6e moi- 
da  biti samo nekoliko, ali f e  bag na taj naEin 
Skole dati svoj izuzetan doprinos. (. . .)"5) (podv. 

Di. Klark) 

Ova proizvoljna podela na kreativne nad-lju- 
de i obiEne reproduktivce ponavlja mit o .,u- 
saml jenm geniju" u posebnoj organizacionoj 
formuli. I mada se gornja izjava uglavnon~ od- 

1 

=) Navedem u The Hornsey Affair,  Penguin, 1969, str. TI. 
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nosi na karijeru studenata umetnosti u indu- 
striji, ona se Siri i na opgtije aspekte infra- 
strukture organizovanja umetnifke produkcije. 
U slu6aju da se odluEi za industriju, student 
umetnosti napuSta umetnost i prelazi u obii- 
niju formu produkcije: industrijsko-trijSnu. 
Ono Sto nas zaniima su studenti - buduEi 
umetnici koji pretpostavljaju umetnoet indu- 

striji. 

Buduka vloga stvaralaca umetnif kih dela (onih 
koji iele da postanu umetnici) potplmo zavisi 
od raspoloiive strukture karijera (koje u stva- 
ri predstavljaju biografijsko iskustvo organi- 
zacione infrastrukture umetniEkog sveta). Po- 
stoje tri glavne moguknosti za umetnike (ma- 
da one mogu da se razlikuju za dmge umet- 
nosti) : prvq, za najmanji broj njiih, rnogucqost 
zarade na triigtu preko sistema galcrija; dru- 
ga, takode za mali broj, privremena mogue- 
nost stipendiranja od strane driaire i treCa, 
najgire dostupna. prelazak u profesore Slo osi- 
gurava slobodno vreme za umetniElri rad. Ovo 
znaEi da kanijera onih koji iele da postanu 
umetnici u svakom sluEaju zavisi od profesio- 
nalne procene nj~ihovog napredovanla, a taj 
sistem funkcionige kroz sopstvene unntrasnje 
kanale, etabliranu profesionalnu konc epciju 

urnetniEke produkcije. 

Otud kanijera mladog umetnik'a prvenst~eno 
zavisi od njegovog reprodukovanja te profe- 
sionalne koncepcije umetnosti, Sto znafi - od 
reprodukcije vladajuke forme umetnosti. Ovo 
osnaiuje naglasak u stvaranju umetnitkih de- 
la na formalnim i iznutra izvedenim estet~k~im 
standardima, mnogo vise nego na spo:jaZnjim 
u stvarnosti pos~tojetim referencama qbjekta. 
Diefri ovako opisuje nastalu situaciju: ,,I  do^ 
je iivot umetnika nekada zavisio od gradan- 
skog i kritiEarskog prihvatanja, sada on i.avi- 
si iskljuEivo od rnigljenja najuieg Bruga dru- 
gih umetnika, na svim nivoima osim najam- 
bicioznije visoke umetnosti. KritiEari inoida 
drie opSti nivo javnog ,interesovanja, ali sa- 
mo od umetnika zavisi ko Ce stupiti u njihovu 
profesiju. Osvajanje ovog statusa izis!:uje pro- 
lazak kroz Eetiri jasno raspoznatljiva stupnja: 
osnovne studije, sbicanje diplome, postdiplcm- 
ske studije i dobij8anje profesure sa nepunim 
radnim vremenom. Na svakom stupnju, pri- 
hvatanje ili odbacivanje je u rukama grupe 
umetnika. Ako je aspirapt uspegan on moZe 
postabi umetnik sa stalnim prihodom od pro- 
fesure, a da njegov rad nikada nije podlegao 
sudu spoljne kritike. Postatii umetnik zriaEi 
ukljuEiti se u sistem skoro iskljuEivo bazdran 
na napretku medu sebi slifnima. I ovo pravo 

se ljubomorno E~va" .~ )  

Jeffery, nav. delo. str. 14r. 
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PokuSao sam da u ovom odeljku napovestim 
da organizovanje umetniEke produkcije preko 
druStvenih instituoija upra Jlja sublimacijom 
koju umetnost predstavlja u odnosu n a  stvar- 
nost, na taj naEin Sto sama stvara uslove pod 
kojima umetnici mogu da stvaraju ,prihvatlji- 
vu' umetnost koja im se na3e5e u vidu pro- 
fesionalnih standarda. Kao dodatni prilog ovoj 
tvrdnjii, naveSCu izvode iz rada jednog stii- 
denta umetnosti o poziciji u kojoj se on i 
drugi nalaze u odnosu na institucionalizovani 

svet umetnosti: 

,,Od samog poEetka mog umetniEkog Skolova- 
nja uEili su me da cenim onu vrstu umetnosti 
koju su ,obrazovani' delovi naSeg druStva sma- 
trali ,dobrom'. UEili su me da duboko poStu- 
jem stare majstore i impresioniste i postepe- 
no, kroz proces Skolovanja, poEeo sam da se 
divim modernim strujanjima u umetnosti - 
slikarstvu i skulpturi - za koje sam pogreSno 
verovao da su jedan vid kulturne revolucije. 
Svih pet godina, od poEetka do kraja Skolova- 
nja, uEili su me da prihvatam i verujem da su 
standardi i kriterijumi visoke umetnosti u stva- 
ri standardi i kriterijumi .obrazovnog' dela 
drugtva, a da je masovna kultura, ako tako 
neSto uopSte postoji, za preziranje pogto je ne- 
plemenita, kolnercijalizovana i prizemna. Jed- 
nostavno, postoje ,dobra' i ,loSa' umetnost. Do- 
bra je umetnost inteligentne, prosveCene, sen- 
zibilne manjine drugtva. a loSa je umetnost 
slrote i neprosveCene radniEke klase. Otvore- 
no govoreCi, veCina profesora, tzv. intelektu- 
alaca, estetiEara i, na ialost, veCina umetnika 
ovako razmiglja. Sto je jog gore, oni nii ne vi- 
de nikakvu moguCnost da se mase ikada uklju- 
EE i steknu sposobnost razumevanja suptilno- 
sti moderne umetnosti. Iz toga sledi da su oni 
zadovoljni Sto ,dobru' umetnost mogu da ra- 
zumeju samo ljudi koji pripadaju vbrazovanoj 
eliti naSeg druStva. Ljudi koji mogu da se 
kreCu najpoznatijim umetnliEkim galerij ama 
moraju biti jako bogati, Sto znaEi, da ukoliko 
ieli da poetoji, umetniik mora da se osloni na 
bogate Amerikance ili britansku vladajufu kla- 
su kako bi finansirao svoj rad. Zato on zavisi 
od pozicije koju galerija ima u druStvu. Ona 
mora biti u prornetnom, ekskluzivnom kraju 
grada, i mora zadobiti auru poStovanja ili tra- 
dicionalni privid rizika i eksperimenta. U sva- 
kom slufaju, to je toliko daleko od radniEke 
klase da ne moie biti dalje, to je najveCa mo- 
guCa prevara, najvefa dekadentnost. Pa ipak 
se ova situacija od strane inteligencije pri- 

hvata bez pogovora.. . 
NaSi najpoznatiji mentori na kolediu, i oni ko- 
ji su to posbali u sistemu galerija ljute se ili 
grde trenutnu situaciju, ali studente usmera- 
vaju da tu situaciju prenebregavaju i orijen- 
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tiSu svoje profesorske metode ka pasivnom 
prihvatanju takvog stanja. Oni bi ieleli da 
studenti idu njihovim stopama, da namerno 
zaborave na ekonomski i politifki poredak fi- 
ji su suStinski deo. Oni bi ieleli da veruju da 
je njihov rad potpuno neoptereken bilo kojim 
politiEkim sistemom koji je nametnut veCini. 
Oni se zalaiu samo za umetniEku slobodu, hte- 
11 bi da zvuk  u stilu ,Ma super mi je, druie, 
stvaram neSto visolro individualizovano, nemam 
ja vremena da menjam svet, suviSe Sam u 
poslu, suviSe sam obuzet svojim radom. ZnaS, 
neki od nas ozbiljno rade svoj posao. Mora- 
mo se ponaSati profesionalno da bismo opstali 
u umetniekom svetu.. .' J a  to ne ielim. Ne  
ielim da ufestvujem u njihovim nebuloznim 
pseudo-intelcktualnim razgovo~ima o ,onome 
Sto rade'. Jer u 99 od 100 slufajeva ono Sto 
rade je prevara proizaSla iz falsifikovanih 
razmigljanja. Oni preiivljavaju kao luksuzna 
roba burioaske elite. Potpuno su nebitni u ii- 
votima ii naporima velikih masa da preiive 
a to je naslede dugogodignjeg mita o ,umetni- 
ku' kao usamljeniEkoj duSi, oslobodenom sve- 
tovnih ciljeva koji upravljaju ljudskim iivo- 
tima, koji je buntovnilq, slobodouman, i koji 
na visinama stvara svoje delo, u pokuSaju da  
visokoumne ideje prenese prizemnoj publici. 
Ja bih rekao da je on reakcionar. apatifni ne- 
mislilac, koji se zadovoljava ispunjavanjem 
scbi nametnute uloge misterioznog Eoveka in- 
spiracije i koji nikada neCe pokuSati da stupi 
u dodir sa bilo kim izvan one poznate elite 

kojoj se tako sprernno pr idrui~je" .~)  

Nezadovoljstvo situacijom usmerava nas ka 
postojanju jakih organizacijskih struktura oko 
umetnosti koje. u stvari, Eine da njena trenut- 
na forrna predstavlja jedinu moguCu formu ko- 
ju umetnost sme imati. Jer  ako umetnik ieli 
da bude priznat za umetnika, on mora da 
stvara u p~op i sano j  formi, ne postoje alter- 
nativne umetniEke strukture koje bi porodile 
alternativne umetnifke forme. RaspravljajuCi 
o uslovima za umetnifku produkciju, moramo 
biti svesni da uslovi za njenu potroSnju ta- 
kode utiEu na njene odnose sa potencijalnom 
publikom. Posle dokazivanja da forma u ko- 
joj je umetnifko delo stvoreno, u stvari, sluii 
njegovom odvajanju od neposrednog druStve- 
nog iskustva, tako Sto pomera reference u ap- 
straktne estetiEke sfere, ieleo bih da nagla- 
sim da i uslovi njene potroSnje pojaEavaju 
to odvajanje umetnosti od iskustva, dostup- 

nog veCini populacije. 

RaS kao Gto sam u prdhodnom odeljlrm tvrdio 
da je forma umetnosti u direktnoj zavisnosti 

') The Hornsey Affair, nav. o ~ t  str. 70--72. 
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od uslova u kojima se delo stvara, tako je za 
razumevanje naEina na koji se umetnost do- 
iivljava (~ili ne doiivljava) ~potrebno da se 
osvrnemo na institucije koje sluie kao posred- 
nici izmedu umetnosti i publike. Razmatra- 
juti te institucije, ponovo je vainije videti 
kako one pokuSavaju da organizuju mreiu 
druStvenih odnosa u ovom posebnom vidu. ne- 
go upoznati njihov sadriaj. Na isti naEin na 
koji institucije koje se bave umetniEkim stva- 
ralaStvom struktuiraju odnos umetnika i nje- 
govog dela i odnos prema drugim umetnici- 
ma, institucije koje posreduju u umetnosti 
struktuiraju odnos publike i umetniEke po- 

troSnje. 

Pre nego Sto se pozabavimo najoeiglednijim 
posrednicima kao Sto su galerije ,i pozoriSta, 
ja bih se unekoliko pozabavio obrazovnim in- 
stitucijama, jer one su primarna mreia kul- 
turnih institucija (govoreki biografski) u ko- 
joj naistaje neki odnos prema umetnosti, i na 
tom mestu ustanovljena je ili ne takva usme- 

renost potencijalne publike. 

Ta usmerenost se delom sastoji od niza kul- 
turnih tehnika koje omoguCavaju pojedincu 
pristup iuon&niEko~m deliu 'kaiko bi mogao da 
ga razume. Stvaranje ovakvog usmerenja je- 
ste, baziEno, stvaranje kritifkog odnosa prema 
odredenom umetniEkom delu kao i prema kor- 
pusu velikih dela u celini, podstiEuCi studenta 
da razvija Eulni i kritiEki (do izvesne granice) 
odnos prema umetnifkim delima. Osnovna taf- 
ka ovog dela potroSaEkog usmerenja jeste po- 
kuSaj uspostavljanja veze sa umetniEkim de- 
lom u okvirima njegovog vlastitog diskursa 
tj. sa formalnim estetshim kvalitetima umet- 

niEkog dela, sa umetnoSCu kao formom. 

Ovo usmerenje je prevashodno 1ingvistiEki or- 
ganizovano delom zato Bto se Skolovanje unu- 
tar institucije strukturira oko pismenih ispita, 
delom zato Sto ulaienje u umetniEki diskurs 
zahteva afenje posebnog ,jeziikan, jer je sarna 
umetnost druStvu dostupna jedino kroz niz lin- 
gvistiEkih ,,okvira7', bilo samog dela kao u 
literaturi, bilo njegovim lociranjem i opisom 
kao Sto je u likovnim umetnostima, ili kroz 
sposobnost Eitanja zabeleienih nota, kao u kla- 
siEnoj muzici (nasuprot usmenoj i nepisanoj 

osnovi narodne muzike, na primer). 

Neophodno je posedovati ove sposobnosti da 
bi se neko postavio kao potroiai; umetnosti, 
jer bez ovih umeCa ne moie se uCi u diskurs 
o umetnosti. U svakom sluEaju, govoreCi obra- 
zovnom terminologijom, sticanje ovih veStina 
u potpunosti zavisi od uEenja drugog niza ve- 
Stine, ulaienja u ,skriveni diskurs" unutar 
obrazovanja. To znaEi da se ulazak u umet- 
niEki diskurs kroz obrazovanje ne moie raz- 
matratli u Eisto umetniEkim terminima, vet se 
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mora uzeti u obzir i Einjenica da se to uEe- 
nje, u stvari, deSava unutar obrazovne struk- 
ture, kao deo celine obrazovnog materijala 
koji individua treba da savlada tokom stu- 
dentske (obrazovne) karijere. Lociranje tog po- 
Eetnog sticanja urnetniEkog vrednovanja unu- 
tar totalne strukture obrazovanja olakSava ob- 
ja.5njenje zaSto ga veCina dece, naroEito one 
radnifke, nikad neCe steCi. Dobro je poznata 
finjenica da najveCi broj radnicke dece posle 
osnovne Skole ne nastavlja Skolovanje. Objas- 
niti zaSto je ovakav odnos izmedu klasnog 
poloiaja i Skolskih uspeha predstavlja sloie- 

niji problem. 

Ne verujem da je moguCe pronaki odgovor u 
jednostavnom gledanju na decu iz radniEke 
klase kao na ,,kulturno deprivirane", Sto ih 
Eini manje opremljenim za postizanje uspeha 
u Skoli. Ovo bi podrazumevalo da deca do- 
bijaju manje ili vise od jedne iste kulture po 
jednostavnoj linearno graduisanoj mernoj ska- 
li od nule do potpunog znanja, i da oni koji 
iive u druStveno slabijim uslovima (loSi sta- 
novi, velike porodice, mali prihodi. stare Sko- 
le i sl.), imaju manje Sansi da dostignu do- 
voljan nivo kulture da bi u Skoli prolazili 
dobro. Nasuprot ovom stavu, hteo bih da pred- 
stavim sliku Britanije kao kulturno stratifi- 
kovanog, podeljenog, druitva. Naravno, ova po- 
dela nije konaEna jer ne postoje dve potpuno 
odvojene kulture; niti je to podela na dve 
podjednako snaine kulture. To je pre kultur- 
na podela na dominantnu kulturu, koja obu- 
hvata veCinu druStva i javlja se u jednom ili 
drugom obliku, i na koju manje viSe pristaje 
veCina Elanova druStvene zajednice; i podre- 
denu kulturu, koja je viSe lokalizovana i ogra- 

nifena, ali jog uvek vrlo snaina. 

Ove dve kulture su se razvile iz istorijskog 
iskustva dve glavne klase unutar naSeg ka- 
pitalistiEkog druitva, vladajuce - burioaske, 
i potfinjene - radniEke. Kao Sto je radniEBa 
klasa materijalno podredena burioaskoj, tako 
su je podredili i kulturno, ali je nikad nisu 
potpuno uklopili u burioaski pogled na svet 

i kulturu. 
Baveci se ovom kulturnom podelom, moracu 
sada da proSirim ranije datu definiciju kul- 
ture. tvrdnjom da kultura ne podrazumcva 
samo skup simbola, ideja, stavova i pogleda 
na svet, nego i skup odnosa, rituala, prakse 
i institucija koje otelovljuju ova znafenja, sa- 
driavaju ih i razvijaju. Razlika izmedu dveju 
kultura je locirana u istorijskoj f injenici bur- 
Zoaske prevlasti, Sto znaEi da je ona mogla 
da oblikuje najvainije druStirene institucije 
onako. kako joj je to odgovaralo (na primer, 
obrazovni sistem uspostavljen na principu po- 
jedinaEne konkurencije), i tako proime celo 
druStvo. Nasuprot tome, kultura radniEke klase 
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je mogla da se institucionalizuje vrlo retko, 
i samo u lokalizovanim institucijama. NajoEi- 
gledniji primer je organizovani rad, ali pos- 
toje i manje uoEljivi primeri, kao Sto su tra- 
dicionalno uspostavljanje komSijskih odnosa sa 
bliskim rodaEki'm, prijateljskim vezama, teri- 
torijalna pripadnost, granice i srediSta, kao 
Sto su pab (kafana), prodavnica na coSku i 
fudbalsko igra1iSt.e. Ove poslednje institucije, 
mada u pravom smislu nisu radniEko vlas- 
niStvo, bile su u kulturnom smislu prisvoje- 
ne od radniEke !ulase kao znaEajno mesto za 
provodenje slobodnog vremena radnika. Neke 
institucije su bile i u vlasniitvu i pod kontro- 
lom radni6ke klase, a najoEitiji primeri su 

radniEki klubovi. 

I sistem obrazovanja je deo dominantne kul- 
ture, i najvainiji Einilac u njenom pokuSaju 
da obuhvati celokupno druStvo i modelira i 
Elanove druStva i njegove insbitucije prema 
s.trom naEinu iivota i pogledima na svet. Ob- 
razovanje je vaino ne samo po obrazovnom 
sadriaju koji prenosi, vec i kao pothvat za- 
snivanja ispravnih dmStvenih i moralnih ide- 
ja i ponaSanja, kao i da se mladi iz radnif- 
kih porodica naviknu na disciplinu i pokora- 
vanje autoritetu Sto se od njih i oEekuje to- 
kom kasnijeg, radnog ~ e k a . ~ )  Drugim refima, 
i sadriaj i forma obrazovanja (u smislu nje- 
govih rituala, organizacija i mreie odnosa) su 
od znaEaja u postavljanju obaveznog Skolova- 
nja. Dominacija nad obrazovnim sistemom ni- 
je lako postignuta, niti je ona bila predmet 
velikodulnosti umne burioazije koja daruje 
znanje i posvekenost neobrazovanoj i nepro- 
sveCenoj radniEkoj klasi. U stvari, vodila se 
iestoka borba da se uklone i suzbiju formalni 
i neformalni alternativni obrazovni sistemi, ka- 
ko bi se radniEka klasa prisilila na jedino 
preostalo reSenje a to je obavezno Skolovanje 
u driavnim Skolama. To Pto su naterani u dr- 
iavne Skole oznaEava opredeljenje Driave da 
kontroliSe odgoj mladih kako bi osigurala da 
steknu odgovarajuke navike i disciplinu, a ne 
nemoralnost, lenjost i subverzivnost za koje 
Skolski inspektori vemju da ih Eekaiu u slu- 
caju prepuStenosti samim sebi. ili Skolovanju 
unutar svoje klase. ZnaEaj zahteva za uvode- 
njem driavnog Skolovanja i motiva mogu se 
nhslutiti iz Trimirmierijevih (Tremermeere) za- 
paianja: ,,Mladi koji sazrevaju razmiSljaju o 
svemu Sto ie vezano za znanie o svetu, o funk- 
cionisanju druStva, a mnogim socijalnim i eko- 
nomskim problemima koji svakodnevno zao- 
kupljaju radnike. ~ u d u ~ i -  da su mladi bivali 
prqmitemi sami sebi, to su bili i podlohi 
pcwodenju GI ~proimoljmim Einjenimma i 
princip5ma. Kako to ughvlloun vodi u gre- 

8 Videti Richard Johnson ,,Educational policy and so- 
oial contra1 in wrfy u ~ k w i a  Enghend" Past and Pre- 

sent, NQ 49. 
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Bke, oni iele da im znanje omogufi da vide 
gde su greSili".g) 

Posledica ove borbe oko obrazovanja, izmedu 
driavnih institucija i onih koje je organizo- 
vala lokalna zajednica, bila je eliminacija al- 
ternatlvnih organizacija, i uspostavljanje dr- 
iavnog sistema kao Obrazovanja, a ne kao 
jednog moguCeg vida obrazovanja. Ova struk- 
turalna postavka (konafno dostignuta sa opSte 
obaveznim Skolovanjem), je znaEila poistove- 
Civanje driavnog sistema, i f o r m m  i sadria- 
jem, sa (Obrazovanjem, bez ostavljanja bilo 
kakvih drugih mog~Cnosti.~O) Ovim ukljuEiva- 
njem mladih iz radnifke klase u driavne in- 
stitucije je, posle teSkih muka, konarno resen 
problem obrazovanja ,.neobrazovanih". I ma- 
da ne postoji Biroka skala institucionalnih al- 
ternativa za Skolovanje dece iz radniEke kla- 
se, oblici otpora vladajufem sistemu opstoja- 
vaju i dalje unutar sistema. PoSto je obrazo- 
vanje izjednafeno sa prisilom (Skola je mesto 
gde se mora iCi), to je nepoznat prostor gde 
se odigrava prisilno podvrgavanje disciplini uz 
pomoC spoljagnjih autoriteta, a neophodnost 
Bkolovanja se doiivljava kao nevaina - ob- 
razovanju se (i to i formi i sadriaju) opire, 
bilo pasivno - potpunom nezainteresovanoBCu, ili, 
mnogo viSe, izostajanjem i beianjem (Sto do- 
vodi do situacija opisanih kao ,,gerilsko be- 

ianje"). 

Aktivan otpor se zasniva na dvema stvarima: 
prva, na unoSenju sopstvene kulture (iz lrom- 
Siluka i sa CoSka) u Skolske uslove, suprot- 
stayljajuki se na taj naEin unutar Skole va- 
ieCoj rutini, obifajima, odnosima; druga, taj 
otpor podrazumeva koriBCenje njihove prego- 
varaEke moCi koja pofiva na obaveznom do- 
laienju u Skolu koje driavni sistem traii. Mo- 
ra se kazati da je nj<ihov ,,otpor" retko for- 
malno organizovan, d nije politifki artikuli- 
s m  (Srto je s h k j  sa ,,Ujedinjemim Slko~skim 
aktivom") Eiju osnovu Eini preteino srednja 
Klasa, nego je neformalan, mada je obifno 
kolektivan i, uobifajeno, podrazumeva unoSe- 
nje onih ,,normalnihM spoljnih aktivnosti i 
obiraja (njihove lokalne kulture) u izdvojeilu 

kulturu 5kole.lq 

Da se vratimo umetnosti, u Skolskom sistemu 
ona je samo jedan od vidova obrazovnog sa- 
driaja koji mnoga deca iz radnifke klase od-- 
bacuju zajedno sa celokupnom idejom o Sko- 
lovanju kao prinudi. Kada je ref o umetno- 

Naveo Paul Corrigan u ,,Working class politics - 
the hidden materialism" mimeo, University of War- 

wick, 1974. 

lo Videti Corrigan, nav. dclo. 

'I) Videbi Conrigam, The S m a ~ h  Streex kids, Paladin 
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sti neprimerenost obrazovanja uopbte pojafa- 
na je izdvojenobku umetnosti iz druStvenog 
iivota, Sto je posledica insistiranja na formi. 
Otpor prema njoj ce verovatno biti pojafan 
i strujom anti-intelektualizma u kulturi rad- 
niEke klase (nepoverenja prema onima koji la- 
ko barataju refima, naroEito ako dugo govo- 
re; odbacivanje onih koji se ne bave nekim 
korisnim poslom i slirno), anti-intelektualiz- 
mom koji se oEituje u pogrdnim epitetima ko- 
ji se izrifu onima koji se interesuju za umet- 
nost - pozeri, mekuSci, drkadiije, pederi. na 

primer. 

Zato tvrdim da se otpor prema umetnosti sa- 
mo delimifno moie objasniti odvajanjem umet- 
nosti od druStvenog iivota, i da mora biti sa- 
gledan i kroz obrazovne strukture unutar ko- 
jih bi, po preitpostavci, trebala da  ise s6ekne 

i sposobnost razumevanja umetnosti. 

Medutim, u okviru ovog kulturnog konflikta, 
postoji i zrno istine u pojmu kulturna depri- 
vacija (kao da iive u kulturnom vakcumu) 
dok vladajuCa klasa koristi ,,kulturne invesi-i- 
cije",12) kako bi rekao Burdije. On tvrdi da 
postoji bliska veza izmedu pozicije u klasnoj 
strukturi i nivoa potroSnje ,,visokeV kulture. 
Ova potrosnja, takode, predstavlja investiciju 
u obrazovanje deteta, jer obrazovni sistem pre- 
raduje sadriaje usmerene na znanja visoke 
kulture i upotrebljava njene kodove. neophod- 
ne da bi se ta kultura uopSte mogla da shva- 
ti. Na taj nafin, kaie Burdije, obrazovni si- 
stem funkcioniSe obnavljajuki postojeCu ras- 
podelu kulturnog kapitala. I, nastavlja, ovo 
samo prikriva dalji i dublji proces druStvene 
i materijalne reprodukcije postojekeg, koja se 
legitimno odigrava pod maskom obrazovnih do- 
stignuka: ,,Stvaranje i reprodukovanje dru2- 
tvene hijerarhije se prikazuje tako da izgleda 
da je bazirano na hijerarhiji ,talents', zas?~:- 
ga ili ,umeka' i opravdano je njegovim sanlr- 
cjonisanjem, ili, kraCe refeno, preobraiajenl 
drustvene hijerarhije u akademsku hijerarhi- 
ju. Na taj nafin obrazovni sistem ispunjava 
ulogu legitimisanja koja je sve potrebnija da 
bi se reprodukovao ,,druStveni poredak" poSto 
evoludja odnosa moCi izmedu klasa sve viSe 
teii da iskljuEi direktno vidljivu hijerarhiju. 
zasnovacu na surovom i bezobzirnom odnosx 

mo6i",l3) 

I mada obrazovanje jedva da iSta menja u 
drustvenoj pokretljivosti. njegovo prikazivanje 
kao otvorenog takmiEenja u kom svaki poje- 
dinac uspeva, u meri u kojoj to Sam zasluiu- 

'" Bourdieu ,,Cultural Reproduction and social rep- 
ruduction", in R. Brown (ed) Knowledge,  Edr~cntioil 

and Culttlral Change, Tavistok, 1971. 

13 Bourdieu, nav. delo, str. 84. 
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je. ili ne zasluiuje. u stvari jeste legalizovanje 
privida i u sklopu (materijalne i kulturne re- 

produkcije. 

Ova dva aspekta obrazovnog procesa, otpor 
mnoge radnifke dece i tendencija sistema da 
zaidrii postojeku reprodukciju kulturnog kapi- 
tala. omogukava nam da upravo ovu kulturnu 
instituciju uoEimo kao onu u kojoj sloieni kul- 
turni kodovi, neophodni da bi se moglo pri- 
stupiti odgovarajukoj umetniEkoj potrohji, bi- 
vaju ili prihvakeni ili odbaEeni. Sa obrazova- 
nja eemo sada preki na druge kulturne insti- 
tucije kroz koje umetnost postaje dostupna 
potroSnji, a ovde mislim, pre svega, na naj- 
poznatije javne institucije, kao Sto su pozo- 

riSta i galerije. 

Osnovna kvalifikacija za ulogu potroSaEa (ko- 
ja kao i ostale kvalifikacije i pravila u ovoj 
oblasti ne mora da bude potpuno usvojena 
vek pre orekivana uloga), jeste prethodno po- 
sedovanje skupa tehnika i kodova koji omo- 
gnkavaju potroSaEu da sa razumevanjem kon- 
zumira delo sa kojim je suofen. I na osnovu 
javnog imenovanja dotifnih institucija, nji- 
hovog oglaaavanja sadriaja, ustanovljeno je da 
su to mesta koja se ozbiljno bave prezentaci- 
jom umetnosti. Ona postoje kao izdvojen svet 
u koji treba da stupe samo onli koji imaju oz- 
hiljne namere da konzumiraju njihova dela, 
Ove institucije i formalno i neformalno struk- 
tuiraju i definiSu odgovarajuku ulogu potro- 
SaEa: pravila odreduju njegovo ponaSanje i fi- 
ziEke prepreke kao ogradivanje elrsponata, da 
bi se spreEila publika da pride suviSe blizu, 
ili izdvojenost pozornice od gledalista. su sa- 
mo neki od najvidljivijih odredenja poloiaja 
potroSaEa koja organizuju njegov odnos pre- 
ma izloienom delu. Ova podela na objekte (ili 
stvaraoce) ,i potroSaEe ocrtava tradicionalnu 
koncepciju kulturnog stvaralagtva, po. kojoj 
kulturu stvara Saka talentovanih pojedinaca 
(i/ili obufenih profesionalaca), dok je vemna 
populacije osudena da bude jedino potro2aE 
kulture. Nametanje 'ovako ogranifene defini- 
cije kulture (ja bih, na primer, pre tvrdio da 
je svaka druStvena jedinka ukljuEena u stal- 
no stvaranje kulture) parqlelno je sa nameta- 
njem jedne forme obrazovanja kao Obrazo- 

vanja. 

Uloga potroSaEa je u biti pasivna, on ne stva- 
ra, on samo ocenjuje delo koje je za njega 
stvoreno, bilo da je suolien sa bestelesnim ob- 
jektom mrtvog slikara ili ,,iivom" predstavom 
na sceni. Priroda kulturnog doiivljaja je ne- 
prestano u rukama obuEenih profesionalaca. 
PotroSaE moie da raspravlja, da uzima u ob- 
zir ili razmiSlja o doiivljaju, ali ne moie ak- 
tivno da utife na ,,umetniEko delo". Ova po- 
dela na stvaraoce i potroSaEe podriava odvo- 
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jenost umetnosti od druStvenog iskustva insi- 
stiranjem na njenoj posebnosti, i fak na trans- 
cendentalnim osobinama koje je odvajaju od 

svetovnog ljudskog iskustva. 

Ove kulturne institucije su ponekad posredo- 
vane potencijalnoj publici javnim oglaSavanjem 
kritifara .kulture. Ovakvo posredovanje joS vi- 
Se dalje intenzivira naglasak na formalnoj 
strani umetnosti, jer su kritirari u neku ruku 
e~te t i rar~i  estetike. Njihova profesija ne podra- 
zumeva sano  bavljenje umetnolku u termini- 
ma vlastitog diskursa, nego se prvenstveilo 
naglaSava jedno merilo. ono kvaliteta forme 

umetniekog dela.14) 

U ovom odeljku o potroSnji umetnosti poku- 
Sao sam da pokaiem kako organizovanje nje- 
ne javne potroSnje deluje, najpre, ogranirava- 
juCi potroSnju na  one koji poseduju ,,pravil- 
new kulturne tehnike pomoCu kojih Ce mcCi 
da razumeju svet umetnosti. Zatim, da - fi- 
zifkom i druStvenom organizacijom pozicije 
potroSara - naglasi ,,posebnostU umetnirkog 
predmeta u odnosu na svetovnu svakodnevi- 
cu. Takode Sam dokazivao da je obrazovni si- 
stem bio najvainija sila u oblikovaflju usme- 
renja pojedinca prema svetu umetnosti, sa po- 
sebnim naglaskom na razumevanju urnetno- 
sti u okviru ukupne obrazovne strukture. ko- 
ja mora da ima u vidu klasno strukturisane 

odnose obrazovnog sistema. 

Alternativni oblici kulture 

Post0 Sam izloiio ono Sto mi se fini kao vrlo 
pesirnistirno videnje odnosa umetnosti i ve- 
Cine populacije, kao da mi je ostala obaveza 
da razmotrim alternativne moguknosti kultur- 
nih formi. PoEeCu sa razmatranjem dva poku- 
Saja umetnosti da prevazidu ovo iskustvo od- 
vojenosti kulturnih formi od lokalne radniEke 
kulture, i zakljuEiti sa nekim primerima al- 
ternativnih kulturnih oblika meAu radnirkom 

omladinom. 

Prvi unutraSnji pokuSaj da  se slomiju ogra- 
niEenja umetnosti bio je usmeren protiv umet- 
nifke forme i organizovao se oko ideje ,,anti- 
-umetnostifl pokuSavajuCi da potiskivanje for- 
malnih materijalnih ograniEenja u produkciii 
umetnosti postigne kreiranjem ,,iive umetno- 
sti". Ipak, kako Markuze prin~ekuje. Eak ni 
ovako oEigledno radikalni pokuSaji da se pre- 
vazidu umetniEke barijere nisu reSile problem: 
,,Living Art (iiva umjetnost) i Anti-Art (anti- 
-urnjetnost) u svoj svojoj raznolikosti - ra- 
zara l'i njezina svrha samu sebe? Svi ti oraj- 

1 4 )  0 kuhtjlrrnoj k v i k i ,  vidi TWodor kdorno Prisnzj, 
Neville Spearman, 1967. 
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niEki napori da se proizvede odsutnost Oblii 
ka, da se estetski oblik nadomjesti stvarni-m, 
da se ismije samoga sebe i gradanskog kupca 
- nisu li to umnogome aktivnosti frustracije 
i veC dio industrije kulture i muzejske kultu- 
re? Vjerujem da svrha ,novog Eina' pobija sa- 
mog sebe, jer on zadriava. i mora zadriavati, 
bez obzira koliko minimalno, Oblik Umjetno- 
sti kao razliEit od ne-umjetnosbi, naime Umjet- 
niEki Oblik Sam onemoguCuje intenciju da se 
ta razlika smanji ili Eak anulira, da se Umjet- 

nost uEini ,stvarnom', ,iivom'. 

Umjetnost ne moie postati stvarnost, ne moic 
se cstvariti a da ne ukine samu sebe kao Umjet- 
nost u s;vim svojim oblicima, Eak i u svojim 
najdestruktivnijim, najminimalnijim, najviSe 

,iivueim' oblicima. (. . .) 
DanaSnja anti-umjetnost osudena je da ostane 
urnjetnost, bez obzira na to koliko ,anti' htjela 
biti. Nesposobna da premosti jaz izmedu Umjet- 
nosti i stvarnosti, da umakne iz okova Umjet- 
niekog Oblika, pobune protiv ,oblika', jedino do- 
vodi do gubitka umjetniEke kvalitete; iluzor- 
no razaranje, iluzorno prevladavanje alijena- 

~ i j e ' ' . ~ ~ )  

Gvaj pokuSaj uklanjanja forme je promaSio 
izvore otudenja umetnosti, i posledica toga je 
traienje spasa u unutraSnj oj revoluciji. Ali 
veC samo interesovanje za umetniEku formu i 
pokuSaj njenog negiranja, potvrduje vladavi- 
nu forme nad umetnoSeu. U meri u kojoj je 
umetnost stvorena u sadaSnjim druStvenim 
uslovima, ona mora da se podvrgne formi uko- 
liko hoCe da bude umetnost, jer ostvariti umet- 
nost znaEi zanemariti ono Sto umetnost deli 
od stvarnosti, ono Sto je preduslov za posto- 
janje umetnosti, a to je umetniEka forma sa- 
ma. Umetnik je pred dilemom da li da zadrii 
f o m u  i na taj  naEin nastavi razdvajanje umet- 
nosti od stvarnosti, ili da ukloni formu i tako 
prestane da stvara umetnost. Ova stalnost for- 
me jednostavno ne zavisi od volje umetnika, po- 
jedinca, (ili, kako je Markuze ranije rekao, od 
umetnikove ,.psihew), vet  je ukorenjena u drug- 
tvenu podelu rada kapitalistiekog druStva i u in- 
fraistrukturu organizovanja samog sveta umet- 
nqsti. Kada se komad izvodi u pozoriStu. ni- 
je vaino kakve su umetnikove namere, niti 
Sta je sadriaj, ostaje samo Einjenica da je 
,,drama drama" - a pozoriSte ,,samoV pozo- 

riSte.l8) 

Drugi pokuSaj u krilu umetnosti bio je razvoj 
,,animators kulture" u Francuskoj. UmetniE- 

IS) Markuse, mv. deto, str. 163 

1s 0 ovom pitanju, vldeti Hansa Mavera, ,,Culture, 
Pmperto and >ernre'', u J .  Bexand;tll ( e d )  RadicaZ 

Perspectrves In the Arts, Penguln, 1972. 
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kih profesionalaca koji su, ili plakeno ili do- 
brovoljno, ponudili svoja profesionalna znanja 
grupama u lokalnim zajednicama u pokuSaju 
da njih podstaknu da daju javni i umetnifki 
oblik (obitno u formi pozorista) sopstvenim 
iskustvima. I mada se moie uEiniti da ovo, 
najzad, oznaEava rusenje bar jedne umetnif- 
ke prepreke: one izmedu stvaralaca i potro- 
SaEa, pruiajuki moguknosti stvaranja svima ko- 
ji obiEno za to ne bi imali prilike, time se joS 
uvek ne razreSava sredignje pitanje umetnif- 
ke forme i njeno razdvajajuke delovanje. Po- 
zoriSne izvedbe ovakve vrste zavise, pre sve- 
ga, od nalaienja grupa, koje privlaEi umet- 
niEko stvaralagtvo, ali Sto je joS vainije, tea- 
tarske forme k'oje im se nude podrazumevaju 
pretvaranje stvarnih iskustava i problema u 
pozor,iSne, u posebno stvorenu predstavu.17) 

I na kraju, ieleo bih da ukratko izloiim neke 
alternativne kulturne oblike u sklopu aktiv- 
nosti radniEke omladine. Odabrao Sam one ko- 
ji imaju elemente samo-stvorene *ame i eks- 
presivnosti, ali koje su duboko ukorenjene u 
svakodnevni kulturni milje radniEke omladi- 
ne, a koje naglagavaju element kolektivnog 
stvaralagtva, koje je strano umetniEkom svetu. 
Jedan od najatraktivnijih primera za ilustra- 
ciju mojih teza bio bi fudbalski ,,huligani- 
m z m . "  Slulkab navijaea m hldbailsldlrn rutakmi- 
cama vezuje se za neke tradicionalne navike 
radnirke klase, a ne samo za legitimnu in- 
dustriju zabave. Sukob navijaEa je poprimio 
krajnje ritualizovane oblike. znaju se mesta 
na kojilma idoLazi {do msilja, ~luao i vrste m i -  
lja, ko jeste a ko nije dozvoljena meta nasi- 
lja. Sukobu obitno prethodi isto toliko riiu- 
alizovana razmena uvreda. NavijaEki tabori, 
naravno, obiEno imaju svoje ,,pesnikeW, koji 
stvaraju nove himne, Eesto preuzimajuki mu- 
ziku trenutno popularnih pesama (ali i onih 
tradicionalnih), sa dodatkom novih, odgovara- 
jukih slogana. KonaEno, tabori su, takode, raz- 
vili svoje oblike umetnosti, poSto je tehnolo- 
8ki nalpredak omogukio da pomoku boje u spre- 
ju umetnost dode u njihove ruke, iako nji- 
hova dostignuka jog nemaju isti kvalitet. te- 
meljnost i maStovitost kao ona Euvenih nju- 

jorgkih metro-umetnika. 

Lista mogukih primera je beskrajna, ali je kod 
svih najinteresantnije to Sto podrazumeva ko- 
riSkenje razlifitih sirovih materijala, u raznim 
izvedbama i oblicima, za svoje originalne kul- 
turne kreacije. Ovakva ,,kreacijan obiEno znaEi 
preradu tog sirovog materijala unutar njihove 
lokalne kulture i njenih kulturnih formi. Kao 

" 0 kulturnim animatorima, videti: A. Martynov -- 
Remishe, ,,Animation and Theatre" Council of Euro- 
pe, Strasbourg, 1974; P. Moulinier, ,,Reflections on 
the training of animateurs", Council of Europe, 

Strasbourg, 1974. 
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i u umetnosti, ovaj proces transformacije obu- 
hvata sopstvene materijale i institucionalnu 
osnovu, mada je to moida slabije uoi'ljivo; 
ali, za razliku od umetnosti, oni ukazuju na 
moguknost prevazilaienja podele na kulturnog 
stvaraoca i kulturnog potroSaEa (ili moida pre- 
ciznije ukazuje na lainost te podele) nepresta- 
nim stvaranjem, organizovanjem i predstavlja- 
njem (festo kao .i u umetnosti, publici koja to 
ne shvata) svojih vlastitih kulturnih doiivljaja 
i dogadanja, makar i na svoj veoma ograniEe17 

naf in. 

Ako je istina da je simboliEki sadriaj njihovih 
kulturnih kreacija nama nerazumljiv, ltao 30 
je umetncst nerazumljiva njima, mislim d:~ 
to nudi konaEnu ilustraciju duboke kulturne 
podele za koju tvrdim da postoji, i dokazuje 
mot nastojanja burioaskih kulturnih formi da 
konstituizu ,,Kulturu" i da negiraju ne samo 
legitimnost veC i samo postojanje nekih dm-  

gih kultura. 

(Prevela s engleskog 
NATASA DUKIC) 


